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SENTENCILAN" 192017

Arcos de la Frontera, 3 de marze de 2017,

Don Carlos José Rodrizuer Rodripuer, jues titular del Jurpade de Primerz Instancia e
instruccion nomero une de Arcos de la Frontera y de su partido judicial. ha visto los
presentes autos de procedimiento ordinario registrados con el nimero 302/2016 v seguidos a
instancia de don S X OO0 X, que ha comparecido representado por la
procuradora dofia Carlota Pérez Romero v defendido por ¢ letrado dodia Julia Rodriguez
Serrano, contra “CAJA RURAL DEL SUR™, que ha comparecido reépresentada por el
procurador don Manuel Zambrano Garcia-Raez v asistido por el letrado don Heriberto
Asencio Aguilar.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO. El 3 de mayo de 2016 don X N0 M3 presentd una demanda de
juicio ordinario contra “CAJA RURAL DEL SUR™ ¢n ¢jercicio de una aceidn de nuhidad de
condiciones generales de la contratacién y reclamacion de cantidad.

SEGUNDO. El 14 de julio de 2016, por “CAJA RURAL DEL SUR™, se presentd escrito de
contestacion g la demanda. Por deereto de 1 de septiembre, se sefiald la audiencia previa

TERCERO. El 3 de noviembre de 2016 tuvo lugar la citada audiencia con la asistencia de
ambas parteés. Se intenld sin éxito la conciliacion. Hechas las alepaciones de rigor, las partes
se pronunciaron sobre las pruebas documentales. Acto sepuido, se recibid el pleito a prucha:
Se propuso prueba documental, interrozatorio y testifical. Fueron admitidos los medios de
prucha pertinentes. Se termind convocando a las partes para la vista del juicio.

CUARTO. El 24 de noviembre de 2016 s¢ celebrd el juicio. Se practicd la declaracion
testifical de don M XSROGOGOO. Por dltime, se dio la palabra para Jas
conclusiones ¥ quedaron los autos vistos para sentencia. Tanto el juicio como la audiencia
previa se grabaron en soporte informatico.

QUINTO. En el presente supuesto se gjercita una accion de declarativa de nulidad de la

clausula limitativa del tipo de interés, asi como se solicita la condena a la devolucién de
cantidades.
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SEXTO. En la tramitacibn del presente procedimiente se ham observado las
preseripeiones legales excepto el plazo para dictar sentencia previsto em el art. 434
LEC, de imposible cumplimiente debido a la acumulacién de asuntos anteriores y
preferentes pendientes en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Normas aplicables.

El Real Decreto Legislative 12007, de 16 de noviembre por el que se aprueba el texto
refimdide de fa Ley General para la Defensa de los Consumidores v Usuarios establece en su
articulo 83 nim. 1 la nulidad de pleno derecho de las cliusulas abusivas en los contratos
efectuados con consumidores, nulidad que ha de ser apreciada de oficio. El numero 2 de
diche precepto establecia anterformente que la parte del contrato dfectada por la nulidad se
integraria con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1258 del Codigo Civil y al principio de
buena fe objetiva, admitiendo el siguiente pdrrafo que el Juez gue declare la nulidad de
dichas cliusulas dispondria de facultades moderatorias cuando subsista el contrato. Dicha
disposicion ha sido modificada por la Ley 3/2014, de 27 de marzo por la que modifica el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y ofras
leyes complementarias, En la actualidad, e nuevo articulo 83 establece que las cliusulas
abusivas serdn nulas de pleno derecho v se tendrdn por no puestas. A estos efectos, el Juez,
previa audiencia de las partes, declarard la nulidad de las ¢liusulas abusivas incluidas en ¢l
contrato, el cual, no obstante. scguird siendo obligatorio para las partes en los mismos
términes, siempre que pueda subsistir sin dichas cldusulas,

En este punte. hay que resefiar que el articulo 82 del Texto Refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores v Usuarios | establece gue se consideran abugivas todas
aquellas estipulaciones no negoeiadas individualmente v fodas aquellas pricticas no
consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe causen, en
perjuicio del consumidor, una desequilibrio importante en los derechos v obligaciones de las
partes que se deriven del contrato, relaciondndose esas clausulas en los articulos 85 al 90 de
la Ley. E; igualmente; el parrafo primero del articulo 87 de dicha ley establece que "son
abusivas las clausulas que determinen la falle de reciprocidad en el contrato, contraria a la
buena fe, en perjuicio del consumidor ¥ usuario. La consecuencia ¢ la nulidad de pleno
derecho de dichas elausulas es gue se tendrin por no puestas.

[gualmente, el articulo 3 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo de 5 de abril de 1993
establece: "1 las cliusulas contractuales que no se hayvan negociado individualmente se
consideran abusivas si. pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento del
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consumidor un desequilibrio importante entre los dereches v obligaciones de las partes que
s¢ derivan del contrato. 2 Se considerari gue una clivsuls no se ha negociado
individualmente cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya podido
influir sobre su contenido, en particular en el caso de contratos de adhesion”. A su vez el
articulo 4 'de la directiva sefiala que el cardcter abusive de una cliusula contractual se
apreciard teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios gue sean objeto del
contrato y censiderando, en el momento de la celebracion del mismo tedas las circunstancias
gug concurman en su celebracion, asi come todas las demas clausulas del contrato, o de otro
contrato del que dependa”. Finalmente ¢l articulo 6, apartado 1. de dicha directiva dispone, "
los Estados miembros establecerdn que no vincularan al consumidor, en las condiciones
estipuladas por sus derechos nacionales, las cliusulas abusivas que figuren en un contrato
celebrado entre éste v un profesional v dispondrin que el contrato siga siendo obligatorio
para las partes en los mismos terminos, si éste puede subsistir sin las.clausulas abusivas”.

En nuestro derecho, para determinar si una clausula es abusiva, el articulo 82 nim. 3 de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores v Usuarios | siguiendo el articulo 4 ndm. |
de 1a Directiva Comunitaria 93/[3/CEE establece que se tendrd en cuenta la naturaleza de los
bignes o servicios objeto del contrale ¥ considerando todas las circunstancias concurrentes
en ¢l momento de su celebracion, asi como todas las demas clausulas del contrato o de otro
del que éste dependa.

Procede recordar de inmediato que el sistema de proteccion que establece la Directiva se
basa en la idea de que el consumidor se halla en situacidn de inferioridad respecto al
profesional, en lo referido tanto a la capacidad de negociacion como al nivel de informacion
{sentencia Banco LEspanol de Crédito, apartado 349). Habida cuenta de esta situacidn de
inferioridad, el articuls 6, apartado 1, de la Directiva dispone que las cliusulas abusivas ne
vinculardn al consumidor, indicando que "los LEstades miembros establecerin que no
vineularan al consumidor, en las condiciones estipuladss por sus derechos nacionales, las
clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste ¥ un profesional y
dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si
éste puede subsistir sin las clausulas abusivas”, Segin se desprende de la jurisprudencia, se
trata de una disposicion imperativa que pretende reemplazar el equilibrio formal que el
contrato establece entre los derechos v obligaciones de las partes por un equilibrio real que
pueda restablecer la igunldad entre éstas. Toda esta cuestion de eficacia v licitud de las
lamadas cliusula suele y wecho, ha sido ampliamente estudiada por la actual Sentencia del
Pleno de la Sala 1* del TS de 9-5-13 | en la que realiza un pormenorizade estudio de todas las
cuestiones que  sobre las citadas clavsulas pueden  producirse, dando  respuesta
individualizada a cada una de ellas. Como indica Ta referida resolucion "[1}a existencia de
una regulacion normativa bancaria tanto en cuanto a la organizacion de las entidades de
crédito como en cuanto a los contratos de préstamo hipotecario y las normas de fransparencia
v proteccion de los consumidores, no es Abice para que la LOCGC sea aplicable a los
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contratos de préstamo hipotecario objeto de esta litis". Sentado lo anterior, se plantea
asimismo, si cabe control de la abusividad de dichas elinsulas porque las mismas afectan a
un "eélemento esencial” del contrato de préstamo bancario. La referida sentencia establece
que si bien las clausulas suelo constituyen cliusulas gue deseriben v defimen el objeto
principal del contrato y que como regla no cabe el control de su equilibrio, "Sin embargo,
que una condicidn general defina el objeto principal de un contrato ¥ que, como regla, no
pueda examinarse la abusividad de su contenido, no supone que el sistema no las someta al
doble control de transparencia que seguidamente se expone”. Efectivamente, la OM de 5 de
mavo de 1994 regula el proceso de constitucion de las hipetecas en garantia de préstamos
hipotecarios a los consumidores que, comienza por la entrega al solicitante de un folleto
informativo, sigue con una oferta vinculante gue incluya las condiciones financieras (entre
ellas, en su caso, tipo de interés variable y limites a la variacion del tipo de interés), posible
examen de la escritura poblica por el prestatario durante los tres dias anteriores al
otorgamiento vy. por Gltimo, se formaliza ¢l préstamo en escritura piblica, estando obligado
el notario a informar a las partes v a advertir sobre las circunstancias del interés variable, v
especialmente si las limitaciones a la variacion del tipo de interés no son semejantes al alza y
4 la baja. Pero asimismo, v "admitido que las condiciones superen el filtro de nclusidn en el
contralo, ©§ preciso examinar si ademas superan el control de transparencia cuando estan
incorporados a contratos con consumidores”, asi como que "es necesario examinar si el
contexto en el que se enmarcan permite conocer su trascendencia en el desarrollo del
contrato.”, La referida resolucion de 9 de Mayo. indica en relacion a la Falta de mformacidn
en las clausulas suelo ftecho, que "217. Las cldusulas examinadas, pese a incluirse en
contratos ofertados como préstamos a mterés variable, de hecho, de forma razonablements
previsible para el empresario ¥ sorprendente para el consumidor, les convierte en préstamos
a interés minimo ffjo del gue dificilmente se benefician de las bajadas del tipo de referencia.
218. La oferta como intercs variable. no completada con una informacion adecuada, incluso
cuando su ubicacion permite percatarse de su importancia, se revela asi engafiosa v apta pam
desplazar el foco de atencion del consumidor sobre elementos secundarios que dificultan la
comparacion de ofertas. El diferencial del tipo de referencia, que en la vida real del contrato
con chiusula suelo previsiblemente carecerd de transcendencia. es susceptible de influir de
forma relevante en el comportamiento ccondmico del consumidor. 219, Maxime en aguellos
supuestos en los que se desvia la atencidn del consumidor y se obstaculiza el analisis del
impacto de la cliusula  suelo e¢n el contrato mediante 1a oferta conjunta; a modo de
contraprestacion, de las cldusulas suelo y de las clausulas techo o tipo maximo de interds,
que pueden servir de sefiuelo”, De hecho, como indica la misma "pese a tratarse, segin se ha
razonado, de una cliusula definitoria del objeto prineipal del contrato, las propias entidades
les dan un tratamiento impropiamente secundario, habida cuenta de que las clausulas "no
legaban a afectar de manera directa a las preocupaciones inmediatas de los prestatarios”, lo
que incide en falta de claridad de la cldusula . al no ser percibida por el consumidor como
relevante al objeto principal del contrato.”.
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SEGUNDO : Objeto del procedimicnto. Determinacion del cardcter de condiciones
generales no negociadas individualmente de las chivsulas impugnadas.

En el presente asunto se ejercita por el actor una accion declarativa de la nulidad de Ia
cliusula que contiene la conocida como "suclo” de los tipos de interés, eliminar la misma del
contrato ¥ la condena a abonar a la actora las cantidades cobradas de mas en aplicacion de
aquellas. La demandada se opone a la demanda alegando que la cliusula en cuestidn es
vilida v transparente formando parle del objeto principal del contrato, que no puede
congiderarse una condicidn general de la contratacién, v que la eldusula no es abusiva al
haberse negociado individualmente, respetar las exigencias de la buena fe v no causar
desequilibrio entre las partes,

Se plantea en autos, en definitiva, la validez o nulidad de la estipulacién referente a la
Muaedificacion del tipo de nterés, contenida en el contrate de Compraventa, Subrogacidn de
préstamo hipotecario y Novacion, celebrado entre Jas partes en fecha 3 de agosto de 2006, y
referido a la fijacion de la llamada "cldusalas suelo”. La referida estipulacion, tras establecer
un interés fijo imicial; indica que el tipo ordinario de interés seria variable v determinado por
el Euribor incrementado en 1.000%%, no obstante lo cual también se indica que en ningin caso
los intereses serdn inferiores al 3,50 %. sin establecer limitaciones al alza.

En &gl caso de autos, queda acreditado, en gran parte del contenido de la propia eseritura, v de
lo reconocido en su declaracion por el director de la sueursal que intervino en el contrato,
don KON 3¢ que se trata de la adquisicién por parte de una persona
fisica particular de una vivienda para su wtilizacion particular ¥ no dentre de un trifico
empresarial. entra la misma dentro del concepto de consumidor, con la existencia de una
narmativa protectora del mismo frente a posibles cliusulas abusivas. La actora adquirid para
si. con cardcter privativo, directamente de la promotora, la finea sita en la avenida de La
Feria, en la localidad dé Villamartin, subrogéndose en ¢l préstamo hipotecario suscrito entre
la promotora (a su vez vendedora), ¥ la entidad demandada, modificindose a su vez clertas
estipulaciones del contrato:

La entidad demandada niega que la clivsuls citada sea una condicidn general de la
contratacion.

Pues bien, en cuanie a la nulidad de dichas cliusulas, la sentencia del Pleno de 1a Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 9 de mayo de 2013, y ulterior auto aclaratorio de 3 de
junio de 2013, ratificadas posteriormente por las sentencias del de § de septiembre de 2014 v
24 de marzo de 2015, donde ya no estamos en presencia de una aceidn colectiva como la que
dio lugar a la sentencia de 9 de mayo de 2013, sino ante el ejercicio de acciones individuales,
crean jurisprudencia al respecto, afirmando que como regla general la elivsula suelo ostenta
Ia consideracion de condicién general de la contratacion. al ser una cliusula impuesta no
negociada individualmente con el consumidor, por lo que, aun cuando afecta al ohjeto
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principal del contrato (esto es, al precio). puede ser sometida al control de abusividad por
parte del juez, al no integrar ¢l elemento esencial del negocio juridico {el objeto como tal,
arl. 1265 CC ).

Efectivamente, el tenor literal del articulo 1 de la Ley 7/1998, establece que " son
condiciones generales de la contratacion las cliusulas predispuestas cuya incorporacion al
contrato sea impuesta por una de las partes, con independencia de la autoria material de las
mismas, de su apariencia externa, de su extension y de cualesquiera otras circunstancias,
habiendo sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una pluralidad de contratos ™.
Precepte que tiene por objeto la transpesicion de fa Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 3
abril 1993, sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, asi como
la regulacion de las condiciones generales de la contratacion v que ha sido interpretado por
¢l Tribunal Supremo en el razonamiento juridico 137 de su Sentencia 241/2013. de 9 de
mayo , donde sestiens gue para que una cliusula tenga fa consideracion de condicidn
general, debe reunir los siguientes requisitos:

"a) Contractualidad: se trata de "clusulas contractuales” v su inserciom en el contrato no
deriva del acatamiento de una norma imperativa que imponga su inclusion.

b ) Predisposicidn : la cldusula ha de estar prerredactada, siendo irrelevante que lo hava sido
por el propio empresario o per terceros. siendo su caracteristica no ser fruto del consenso
alcanzado después de una fase de iratos previos. En particular en el case de los contratos de
adhesidn,

¢} ITmposicion: su incorporacidn al contrato debe ser impuesta por una de las partes -aunque
la norma no lo exige de forma expresa. dada su vocacion de generalidad, debe ser impuesta
por un empresario-, de tal forma que el bien o servicio sobre el que versa el contrato nada
mis puede obtenerse mediante el acatamiento a la inclusidn en el mismo de la cliusula,

d} Generalidad: las cliusulas deben estar incorporadas a una pluralidad de contratos o cstar
destinadas a tal fin ya gque, como alirma la doctrina, se trata de modelos de declaraciones
negociales que lienen la finalidad de disciplinar uniformemente los contratos gue van a
realizarse”.

La norma transerita en ningtin momento exige una incorporacion "masiva” de la cliusula o
los contratos celebrades en su actividad profesional por la entidad bancaria. Basta can que se
trate de una clivsula redactada para ser incorporada a una pluralidad de contratos, debiendo
entenderse dicho concepto en su seéntido esiricto de diversidad, multiplicidad ¥ en definitiva
en su dimensién excluyente de no tratarse de un pacto o clausula destinado a formar parte de
un contrato inico, excepeional o exclusivo.
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El hecho de que dicha clausula suelo o limitativa de la vanacion de tipos de interés no se
incorpore a lodos los contralos eoncertados por la Caja o ni giguiera de manera masiva 2 los
pactos suscritos por ésta. no tiene ninguna relevancia a los efectos de resolver sobre la
cucstion sometida a discusion pues basta con que dicha clausula forme parte o esté destinada
a formar parte de una pluralidad de contratos para que concurra én plenitud su cualidad de
condicion general de la contratacion,

En el presente caso, CAJA RURAL DEL SUR manifiesta que la misma sc negocid
individualmente con la actora, hecho que no acredita de ninguna manera. Es mas, el director

de la sucursal que intervino en el presente contrato, don SOOI lega
a reconocer a preguntas del abogado de la actora, sobre si ¢l cliente solicitd a la entidad la
aplicacion de Ja clausula suelo, responde que no. que la misma venia impuesta por la entidad
demandada,

En todo case. la experiencia ha demostrado que fa redaceion e inclusion de clausulas suelo
por las entidades bancarias en los contratos de préstamo concertados por las mismas. ha sido
una prictica comin, continuada v muy extendida no solo por CAJA RURAL DEL SUR sino
cn la prictica bancaria espafiola. de tal manera que los procedimientos que persiguen la
exclusidn de este tipo de cliusulas son muy comunes en los Juzgador Mercantiles y de 1
Instancia de este pais. habiendo dado lugar a la sentencia dictada por el Pleno de 1a Sala 1*
del Tribunal Supremo del 9/5/2013 en resolucion de una accidn coléctiva de nulidad de
cliusula suelo. Pero es que ademads. y atendiendo al concepto gramatical de negociacitn que
es introducide en el debate en sus argumentos de defensa por la entidad bancaria, también
cabe argumentar que fa negociacion implica un significado diferente al de "aceptar, asentir o
conformar" de tal manera que nunca puede hablarse de "negociacion” cuando nicamente se
habilita al contratante para decidir si contrata o no en las condiciones predeterminadas
impuestas por la otra parte, pues es obvio que la obligacién de contratar determinaria la
nulidad del convenio. Bl témmino negociar leva implicita la facultad de intervenir en el
disefio del contenido del contrato, en los términos del mismo. en la mnelusidn o no de sus
cldusulas, en la literalidad de las mismus. Supone poder contraofertar, acercar posiciones en
el libre juege de oferta y demanda v materializar por escrito la libre voluntad de las partes
contratanies.

Nada de esto se acredita que haya sucedido en el supuesto de autos tal y como se infiere no
solo del contenido del contrato, de su redaceion literal, sino de la declaracion del testigo, que
manifestd: que con las condiciones coneretas del préstamo estudiado. la cliusula suele se
incluia necesariamente.

En definitiva resulta facil deducir que la redaccion de la cliusula suelo ne es miés que la
traduceion contractual de una condicién impuesta por el banco, es decir exizida por el baneo,
no medulada en su incorporacion al contrato v por tanto no negociada individualmente sino
impuesta vy formande parte de un todo contractual redactade por el banco con amreglo, a falta
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de cualquier prucha en contrario, a los uses habituales; protocolos, formularios o modelos
estindar integrados en la prictica nepocial de CAJA RURAL DEL SUR.

La propia sentencia antes citada y dictada por el TS en fecha de 9/5/2013 | resuelve esta
cuestion de manera clara v comprensible al argumentar que:

a) La prestacion del consentimiento a una clausula predispuesta debe calificarse como
impuesta por ¢l empresario cuando ¢l consumidor no puede influir en su supresion o en su
contenido, de tal forma que o se adhiere v consiente contratar con dicha cldusula o debe
renunciar a contratar.

b) No puede equipararse |a negociacién con la posibilidad real de escoger entre pluralidad de
ofertas de contrato sometidas todas ellas a condiciones generales de contratacion aunque
varias de ellas procedan del mismo empresario.

c} Tampoco equivale a negociacidn individual susceptible de climinar la condicion de
clausuls no negociada individualmente. la posibilidad. cuando menos tedrica. de escoger
entre diferentes ofértas de distintos empresarios.

dj La carga de la prueba de que una clausula prerredactada no estd destinada a ser incluida en
pluralidad de ofertas de contrato difigidos por un empresario o profesional a los
consumidores, reeae sobre el empresario.

138, De otro lado. para que una clausula contractual sea calificada como condicion general
de contratacion resulta frrelevante!

a} La autoria material, la apariencia extemna, su extension y cualesquiera otras circunstancias;
y

b Que el adherente sea un profesional o un consumidor -la Exposicion de Motives LCGC
indica en el predmbulo que "la Ley pretende proteger los legitimos intereses de los
consumidores y usuarios. pero también de cualquiera que contrate ¢on una persona que
utilice condiciones generales en su actividad contractual”, y que "las condiciones generales
de la contratacion s¢ pueden dar tanto en las relaciones de profesionales entre si como de
es103 con los consumidores”,

Respecto a este ultimo punto, el art. 3 TRLCGC contiene una delmicion legal sezin el cual *
a los efectos de dicha Ley. son consumidores o usuarios las personas fisicas o juridicas que
actiian en un dmbito ajeno a una actividad empresarial o profesional™, La SAP de Barcelona,
seccidn 13" de 26 de encro de 2012 afade To siguiente " consumidores aquella persona fisica
o juridica que actda en un dmbito ajeno a una actividad empresarial o profesional. Esto es,

Ciodigo Segurn de vernicacin, o MESh Sk Vd sDUTuShS 0=~ Penmita (3 verificacion de la integridad dewna
copla de este documentos elecindnico en ia direccibn: hips-twe 21 juntadeandalucia estverifirmay !

Este documento incorpona firma elsciTénica feconocida de atuerte & |a Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma electrincs,

FIRMADO POR CARLOS JOSE RODRIGUEZ RODRIGUET DEMS2017T 16112:14 FECHA OFi032oTT
SUSANA CORPAS JIMENEZ 07/03/2017 09,4148
1E. FIRMA w51 juntadesndalucia.es Vil MESHS kmnVdeTUFuShS 0= PAGIMA 81g

VxlMEShSenhVdeDUFuShs0==




g

ADMINISTRACHON
DE
JUSTICIA

que interviene en las relaciones de consumo con fines privados, contratando bienes y
servicios como destinatario final, sin incorporarlos, ni directa, ni indirectamentz, en procesas
de produccién, comercializacién o prestacién a terceros”,

Pero es que en este caso, ademds, no es un hecho controvertido que la actora, persona fisica,
no ostentara la cualidad de consumidor y usuario, en la medida en que el préstamo fue
suscrito a fin de adguirt la que fue su vivienda habitual, v por ello merece especial
proteccion.

Aplicando tales preceptos y requisitos al caso que nos ocupa, cabe concluir que la clausula
suelo que recoge una limitacion a la variabilidad del tipo de interés del 3.50% cs una
condicion general de la contratacion, toda vez gue constituye una cliusula prerredactada,
destinada 4 ser incorporada a una multitud de contratos.

TERCERCO.- Anilisis de los parimetros de control legales y jurisprudenciales.

Estos criterios de control parten de la interpretacion de la normativa europea, y deben
conjugarse también con las premisas sentadas por el Tribunal Supremo en relacion con las
clausulas suelo. principalmente a través de la Sentencia 241/13 antes citada, y de la posterior
resolucion 138/2015 de 24 de marzo que amplia y aclara varios de los aspectos analizadas en la
primera. Para analizar esta cuestion debera partirse de la base de que las clausulas suelo serin
vilidas siempre que superen los parametros de control que se analizaran en este Fundamento
de Derecho: “las clawsulas suelo son licitas siempre que su transparencia permita af
consumidor identificar la clausula como definidora del objeto principal del contrato v conocer
el real reparto de riesgos de la variabilidad de los tipos™ (STS 241/13).

En relacion con la “clausula suelo™ cuya nulidad se insta, y partiendo del heche pacifico de que
el demandante otorgd la escritura pilblica en su condicién de consumidor, debe ponerse de
manifiesto en primer lugar que la Directiva 93/13 de 5 de abril establece en su articulo 4.2 que
“la apreciacion del cardeter abusive no debe referirse ni a clausulas que describan el objeto
principal del comtrato ni a la relucion calidadiprecio de la mercancia o de la prestacion”, v
afiade que la apreciacidn del cardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la definicion
del objeto principal del contrato ni a la adecuacion enire precio y retribucion, por una parte,
ni a los servicios o bienes que havan de proporcionarse como contrapartida”.

Por lo tanto. dado que esta clausula viene a definir el precio del contrato, debera considerarse
partz de su objeto y en consecuencia no podrd controlarse su contenido ni apreciarse su
abusividad sobre la base de una falta de equilibrio entre las prestaciones derivadas de ella, v no
podrd declararse su nulidad por falta de reciprocidad. En este sentido se ha pronunciado
también el Tribunal Supremo en sus Sentencias 406/2012 de 18 de junio v 241/2013 de 9 de
mayo.
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JUSTICIA Sin embargo, esta clausula si podré v debera ser sometida a un doble control de transparencia:

-Un primer control sobre ¢l modo en que la clausula se ha incorporado al contrato, que
afeeta como se ha mencionado anteriormente a todas las condiciones penerales de la
contratacion, y que se traducird en la comprobacion del cumplimiento de la normativa
bancaria. Esta normativa se encuentra en las Ordenes Ministeriales de 12 de diciembre
de 1.989, 5 de mayo de 1.994 y 28 de octubre de 2011, en la Ley 2/2009 de 31 de
marzo, d¢ Contratacion de Préstamos Hipotecarios con Particulares y en la propuesta
de Directiva ndmero 2011/0062 (COD) del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre
los contratos de crédito de bienes inmuebles de uso residencial.
-Un segundo control, que tnicamente serd de aplicacion a los supuestos en gue una de
las partes del contrato sea consumidor. que se extenderd a la comprensibilidad real v
efectiva de la importancia de la cliusula en el desarrollo razonable del contrato, ¥ que
se deriva del articulo 80.1 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores v usuarios aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de
noviembre que establece ... en los comtratos con consumidores y usuarios que wilicen
clausulas no negociadas individuatmente (...) aguellas deberdn cumpliv los siguientes
requisitos: a) Concrecédn, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de
comprension divecta (...) b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al
consumicor v usuario el conocimiento previo a la celebracion del contrato sobre su
exiviencia y contenido '

En relacion con este segundo control, debe citarse la Sentencia 241/2013 del Tribunal Supremo

afirma que " es preciso que la informacidn suministrada permita al consumidor percibir que

se frata de ung clausula que define el objeto principal del contrato, que incide o puede incidiv

en el conténidy de su obligacidn de pago v tener un conocimiento real v razonablemente

complelo de coma fuega o puede fugar en la economia del contrato "'

Lit misma resolucién enumera una serie de factores que indiciariamente pueden revelar una

falta de transparencia, que segin el Auto del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2013 “no se

trata de una relacion exhaustiva de circunstancias a tener en cuenta con exelusion de

cualguier otra, Tampoco determing que la presencia aislada de alguna, o aleunas, sew

suficiente para que pueda considerarse no transparente la cldusula a efectos de control de su

cardeter meramernte abusivo ™,

Estos factores o pardmetros de control contemplados por el Tribunal Supremo son los

siguientes:

“A ) Pulta informacion suficientemente clara de que se trata de un elemento definitorio del

abjeto principal del contrato,

B.)8¢ insertan de forma conjunta con las cldusulas techo y como aparente contraprestacion de
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las mismuas,

CINe existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamicnto
razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar,

D.JNa hay informacion previa clara y comprensible sobre el coste comparative con otras
modalidades de préstamo de la propia entidad —caso de -existir- o advertencia de gue al
concreto perfil del cliente no se le ofertan lay mismas,

EJEn el caso de las wilizadas por ol BBVA, se ubican entre wng abrumadora cantidad de
datos entre los que guedan enmascaradas y que difuyen la atencion del consumidor.”

Por tltimo, debe recordarse que de la Jurisprudencia constante del TIUE {Sentencias de 27 de
Junio de 2000, 21 de noviembre de 2002, 26 de octubre de 2006, 17 de diciembre de 2009, 14
de junio de 2012 y 4 de marzo de 2013) se desprende que hay una situacién clara de

solo puede compensarse mediante una inftervencion positiva, ajena a las partes, y esta
intervencidn se hard a través de los Tribunales gue podrin impedir que un consumidor quede
vinculade por una cliusula abusiva, En consecuencia el Juer deberi examinar el caracter
abusivo de tales clausulas,

Si bien es cierto que, no puede afirmarse con cardcter general que ¢l incumplimiento de los
deberes de informacion previa y transparencia suponga automdticamente la consideracion de
una cliusula como abusiva: tal y como ha declarado ¢l Tribunal Supremo ¢n su Sentencia
|38/2015 de 24 de marzo, con cita de la Sentencia 241/2013: “La sentencia mim. 241/2013
afirma que «la falta de transparencia no supone necesariamente que sean desequilibradasy
fapariade 2301,

Tal afirmacion se explica porque esa fulla de transparencia puede ser, excepcionalmente,
indeua parg el adherente, pues pese a o poder Racerse wng idea cabal de la rascendencia
que determinadas previsionss contractuales pueden pravocar sebre su posicion econdmica o
furidica en el contrato, las mismas no tienen efecios negatives para ef adherente.”

Lo cierto es que en la misma resolucion, el Tribunal Supremo pone de relieve que el supuesio
de las clausulas suelo se aparta de la regla general expuesta por las especiales caracteristicas de
tales condiciones contractuales al afirmar: “La falta de transparencia en el caso de este tipo de
condiciones peneraley provoca un desequilibrio sustancial en perjuicie del consumidor,
ohijetivamente incompatible con las exigencias de la buena fe, consistente en la imposibilidad
de hacerse una representacion fiel del impacto econbmico que le supondrd obtener ¢l
préstamo con “clausula suelo " er el caso di hajada del indice de veferencia, lo que priva al
consumidor de lg posibilidad de comparar correctamente entre las diferentes ofertas
existentes en el mercado,

inferioridad del consumider frente a los profesionales con los que contrata, v este desequilibrio
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Como deciamos en la sentencia mim, 241/2013, apartado 218, wla oferta como interés
variable, no completada con una informacidn adecnada, tmoluso cuando s ubicacidn
permite percatarse de su importancia, se revela asi engafiosa y apta para desplazar el foco
de atencion del consumidor sobre elementos secundarios que dificultan la comparacion de
afertas. El diferencial del tipo de referencia, que en la vida real del contrato con eldusula
swelo previsiblemente carecerd de transcendencia, es susceptible de influir de forma
relevante en el comportamiento econdmico del consumidor”.

cumplimicnio de los deberes de informaciin previa y transparencia.

En el presente asunto se ejercita por el actor una accidn declarativa de la nulidad de la
chiusula que contiene la conocida como "suelo” de los tipos de interés, eliminar la misma del
contrato y la condena a abonar a la actora las cantidades cobradas de més en aplicacidn de
aquellas. La demandada se opone a la demanda alegando que la cliusula en cuestion es
valida y transparente formando parte del objeto principal del contrato, que la cldusula no es
abusiva al haberse negociado individualmente, respetar las exigencias de la buena fe v no
causar desequilibrio entre las paries.

Se plantea en autos, en definitiva, la validez o nulidad de la estipulacion referente a la
limitacion del tipo de interés variable; letra B) de la estipulacion quinta, contenida en el
contrato de Escritura de préstamo hipotecario, subrogacion y novacién, celebrado entre las
partes en fecha 3 de agosto de 2006 | Dicha estipulacidn indica que “Se pacta expresamente

que en mingun case los intereses serdn inferiores al 3,50 %, sin establecer limitaciones al
alza’.

Del andlisis de dicha estipulacion se infiere que la citada cldusula no supera el control
analizado en los dos anteriores Fundamentos de Derecho,

Efectivamente, dicha estipulacion no supera el control sefialado. En primer lugar, porque no
consta que se ofreciera al actor ninglin eseenario relacionade con ¢l comportamiento
“razonablemente previsible” del tipo de interés en el momento de contratar, ni que se le
ofreciera informacion previa clara ¥ comprensible sobre el coste comparative con ofras
medalidades de préstamo de la entidad, ni mucho menos sc ha acreditado por la demandada
que cumplicra con lo dispuesto en los articulos 3 v § de la Orden Ministerial de 1,994,
relativos a la entrega de folleto informative v oferta vinculante respectivamente. La parte
demandada np aporta la oferta vineulante, por lo que eabe entender que ésta no existia. El
testigo, empleado de la demandada, afirma que la oferta vinculante existié, pero a preguntas
de este juzgador reconoce que no se acuerda del caso conereto, y matiza que cree (ue existid,
pese a la rotundidad con la que inicialmente respondid a las preguntas del abogado de la
demandada. Termina reconociendo que no puede asegurar que se entregara en este caso
comncrelo.

CUARTO.- Anmilisis de la cliusula suelo contenida en Ia escritura piblica, v del
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Por otre lado por la demandada no se acredita que se cumplicra con las obligaciones de
informacion exipidas. Esta afirmacidn se basa también, en primer lugar, en que lo esencial no
e85 que [os consumidores conocieran Iy existencia e incluso el funcionamiento de la cliusula,
sino el alcance de la misma. es decir, su proyveccion futura e incidencia en el contenido de las
relaciones obligatorias de las partes, encontrindose la oscuridad de la clausula, no en su
redaccidn formal, sino en la ausencia de explicacion material de la misma, siendo una falta de
claridad que se provecta sobre el contenido v no sobre el continente, sobre el fondo v no sobre
la apariencia de fa cliusula,

Ln segundo lugar, el prestatario no dispuso de copia alguna con caricter previo a la firma del
contrato, el hecho de que é&ste cuente con decenas de pdginas. con muchisimos datos, unos
inteligibles, otros no tanto para personas legas en derecho y contratacion bancaria, el hecho de
que el conoeimiento pleno por la prestataria del contenido literal del contrato se produzes en el
despacho del Motario, en el momento de su lectura y por tanto en unas condiciones que no son
en absoluto las idéneas para poder sopesar v analizar en conciencia el contenido obligacional
de aquello que se va a suseribir ete,

Por dltimo, la cliusuls no aparece redactada en la escritora con la importancia que
habria de tener dade que afecta a un clemento esencial del contrato. Desde luego, ne se le
otorga la relevancia réal que tiene para el contrato,

Todos estos elementos permiten coneluir gue la entidad demandada no informé correctamente
a su cliente del funcionamiento de la cldusula, que se traduciria en que en ¢l supuesto de bajar
el indice de referencia. ¢l préstamo se convertiria de hecho en un préstamo a interés fijo en el
que las variaciones del tipo a la baja no afectardn o lo hardn de manera impereeptible en su
beneficio, de modo que le fue imposible ... identificar la clausula come definidora del objeto
principal del contrato y conacer ef real veparta de riesaos de la variabilidad de los tipos .

En ultimo lugar, debe sefialarse que la carga de probar que s¢ cumplieron las exigencias de
transparencia e informacién recae sobre la parte que msertd la cliusula en el contrato, ¥ como
va se ha mencionado, la entidad demandada no Io ha lograde acreditar, siendo asi que 5 la
entidad demandada quien goza de mayor facilidad probatoria en tal sentido. La declaracian del
testigo es claramente insuficiente, comenzé siendo contundente en sus afinmaciones, pero
dicha contundencia se esfumd cuando se vio obligado a reconocer que no recordaba el caso
conereto, por lo que sus afirmaciones sobre la supuesta negociaciom y explicacion de la
cléusula discufida ha de quedar necesariamente cuestionada 1o expuesto, no hace sino
confirmar lo ya analizado sobre la falta de negociacion & informacion previa de la entidad
bancaria a la actora.

Por las razones expuestas debe declararse la nulidad de la cliusula limitativa del mterés
variable o clausula suelo contenida en ¢l contrato. La estipulacion inserta en la cliusula
guinta letra B) del contrato de préstamo hipotecario, subragacion v novacion de fecha 3 de
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agosto de 2006, cuyo contenido literal es el sipuiente: “Se pacta expresamente que en
ningin caso los intereses serdn inferiores al 3,50 %. cin establecer limitaciones al alza™.

QUINTO.- Consecuencias de la nulidad de la cliusula suelo en cuestitn.

Como regla general, uno de los éfeclos que comporta la declaracion de nulidad de una
cliusula es gue las partes deben restituirse reciprocamente lo que hubieran percibido de la
otra. con sus frutos, v el precio, con sus intereses, tal como dispone el art. 1303 CC .

Como afirma [a STS 1182012, de 13 marzo . nos hallamos ante: " una propia restitutio in
integrum, como consecuencia de haber quedado sin validez el titulo de la atribucion
patrimonial a que dieron lugar, dado que ésta se queda sin causa que la justifique, al modo de
lo que sucedia con la "eondictio in debiti”, Se trata del resultado natural de la propia nulidad
de la reglamentacion negocial que impuso el cumplimiento de la prestacidn debida por el
adherente”.

En este punto debe ponerse de manifiesto la existencia de una importante discusion en la
materia. provocada por la doctrina asentada por ¢l Tribunal Supremo en su Sentencia
241/2013 antes citada. Hasta el dictado de Ja referida resolucidn, la mavoria de la
jurisprudencia se inclinaba en el sentido de acordar la restitucién de todas las cantidades
percibidas por el banco en aplicacion de la clausula considerada nula; de suerte que el
consumidor quedaba en la misma posicidn en la que estaria de no existir tal cliusula,
quedando €l también obligado a devolver las cantidades que hubiers podido recibir por
aplicacion de la cldusula suelo.

Sin embargo, la sentencia del Alto Tribunal de 9 de mayo de 2013 que, no olvidemos, se
trataba del ejercicio de una accidn colectiva al amparo de lo establecido en la Ley 7/1998. de
13 de abril. sobre Condiciones Generales de la Contratacién, en su findamento juridico
decimoscptimo otorga una eficacia retroactiva limitada a la nulidad de dicha clausula por los
motives que en dichd sentencia se recogen. Igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de marzo en un caso de accién individual en el que la Audiencia Provincial de Alava
habia acordado la devolucion de las cantidades indebidamente cobradas por la aplicacion de
la cliusula suelo establece la siguiente doctrina legal; "Que cuando en aplicacion de la
doctrina fijada en la sentencia de Pleno de 9 de mayo de 2013 | ratificada por la de 8 de
septiembre de 2014, Re. 12172013 v la de 24 de marzo de 2015, Re. 1765/2013 se declare
abusiva y. por ende; nula, la denominada cliusula suelo inserta en un contrato de préstamo
con tipo de interés variable, procederd la restitucion al prestatario de los intereses gue
hubiese pagado en aplicacidn de dicha cliusula a partir de la fecha de publicacion de la
sentencia de 9 de mayo de 2013 ". Dicha sentencia ha dado lugar a varios comentarios
doctrinales, dudando alguno de ellos si la sentencia se refiere 3610 a un case concreto en el
que la elausula habia sido incorporada a un préstamo con la entidad BBVA, la cual fue ya
objeto de la accidn colectiva que dio lugar a la sentencia de 9 de mayo de 2013 . o es
aplicable a todas las cldusulas incorporadas a los contratos bancarios cualquiera que sea la

Cidigo Segura de verficaciin v LMEShS knhVde D0FuEh S 0=« Parmite la verificacidn de ia inn:gridad de una
copia di este documants electronico en [a direccadn: hitps:/iws121 juntadeandaiucia. e

Este documenio incerpora firma electsdnica reconocida de acugsdo a la Lay 5852003, de 19 de diciembre, de fums siecrdnica

FIRMADD POR CARLOS J0SE ROORIGUEZ RODRIGUEZ 06032017 181214 FECHA QTIOE201T
SUSAMA CORFPAS JIMENEZ O7/03/2077 0904148
I FIRMA wal51 Jjurtadeandslucia.es Tl MEER S kmAVARTIFUShEO: < PAGINA 14498

Vi 1MEShEkmhVasDUFUShE Oee




ADMINISTRACION

DE
JUSTICEA

entidad. La sentencia del Alto Tribunal, que cuenta con un voto particular, establece que "a
partir de la fecha de publicacion de la sentencia del pleno del 9 mayo 2013 no es posible ya
la alegacion de buena fe por los circulos interesados, pues esta sentencia abre los ojos v las
mentes de las partes contratantes, pudiendo éstas indagar v esclarecer si las cliusulas suelo
insertas en contratos de préstamo con tipo de interés variable, en principio licitas, carecen de
transparencia, no por oscuridad interna, sino por insuficiencia de informacidn, en los
terminos indicades en el pardgrafo 225 de la sentencia. Si adoleciesen de tal insuficiencia y
fuesen declaradas abusivas por ese concreto motive, que no por otro ajena a este debate, las
sentencias tendrin efecto retroactivo desde la fecha de publicacion de la sentencia de 9 mayo
2013 | reiteradamente citada v sobre cuya clarificacion nos pronunciamos a efectos de la
debida sepuridad juridica; fecha que fue la fijada en ella en orden a la irretroactividad
declarada”.

En el voto particular se considera que debe otorgarse eficacia retroactiva mds alld del 9 de
mayo de 2013, Como se indica en dicho voto "estamos ante una consecuencia juridica que
expresamente viene prohibida tanto por la jurisprudencia del TIUE. sentenicia de 14 junio
2012 (TICE2012/143, caso Banco Espafiol de Crédito), como por Ia reforma legislativa a la
que dicha sentencia dio lugar (nuevo articulo 83 de la Ley 3/2014, de 27 marzo de
maodificacion del Texto refundido 1/2007), esto es, que se produzca una integracion, aunque
sea temporalmente parcial, de la eficacia de la cliusula declarada nula por abusiva: extremo
que claramente determina la presente sentencia pues en el plano material sefialado, afectante
al derecho de tulels judicial efectiva de los consumidores, que sin ser parte del proceso
judicial establecide v, por tanto, sin atencion a las circunstancias concretas de su relacion
contractual, ven vulnerada su legitima pretensién de impugnacion de la citada clausula y su
derecho a la develucion integra de las cantidades satisfechas, Atentindose, del mismo mode,
al efecto sancionador v disuasorio gue informé la sentencia eitada del TIUE, pues dada esta
integracion parcial de la eficacia de la cliusula nula, ¢l mensaje gue se transmite no es otro
que el de la posibilidad de incumplir los especiales deberes de transparencia por el
predisponente; sin sancitn inicial alguna, que es lo que aqui ocurre al no estimarse la
restitucion de dichas cantidades con caricter "ex tunc”, esto es, desde ¢l momento en que
venia obligado el predisponente. Bastando, de cara al future, que respecto de otras posibles
clausutas conflictivas se provogue una accidn colectiva de cesacion, cuestidon que no descrita
su posible instrumentalizacion abusiva o fraudulenta al respecto. para condicionar su
aplicacion # este incorrécto plano de la retroactividad v, en consecuencia. a la posible
eficacia parcial de la cliusula que se declare abusiva”.

Mo olvidemos que las sentencias del Tribunal Europeo de Justicia de la Unidn Europea son
claras ¥ contundentes cuando no permiten integrar la clausula abusiva nola o moderarla,
Concretamente la sentencia de 14 de junio de 2012 ¢n su parte digpositiva dice: " 2} El
articulo &, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en ¢l sentido de que se opone
a una normativa de un Estado miembro; como el articulo 83 del Real Decreto Legislative
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1/2007, de |16 de noviembre, por ¢l que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores v Usuarios v otras leyes complementarias . que atribuye al
juez nacional, cuando éste declara la nulidad de una clausula abusiva contenida en un
contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, la facultad de mtegrar dicho
contrato moditicando el contenido de la clausula abusiva®,

A este respecto ¢l paragrafo 69 de dicha sentencia establece, "pues bien, en este contexto es
preciso sefialar que, tal como ha indicado la Abogado General en los puntos 86 a 88 de sus
conclusiones, si el juez nacional tuviera la facultad de modificar el contenido de las clausulas
abusivas que figuran en tales contratos. dicha facultad podria poner en peligro la
consecucion del ohjetivo a largo plazo previsto en ¢l articulo 7 de la Directiva 93/13 . En
efecto, la mencionada facultad contribuiria a chiminar el efecto disuasorio que ejerce sobre
los profesionales el hecho de que, pura v simplemente, tales cliusulas abusivas no se
apliguen frente a los consumidores (viéase, en este sentido, el auto Pohotovost', antes citada,
apartado 41 v jurisprudencia citada), en la medida en que los prafesionales podrian verse
tentados a utilizar cléusulas abusivas al saber que, aun cuando llegara a declararse la nulidad
de las mismas, el contrato podria ser integrado por el juez nacional en lo que fuera necesario,
garantizando de este modo ¢l interés de dichos profesionales”. Tan importante ha sido esta
doctring, gue ¢l legisiador se ha visto obligado a modificar el articulo 83 del Real Decreto
Legislativo 172007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Lev
General para la Defensa de los Consumidores v Usuarios v otras leves complementarias por
Ley 3720014, de 27 de marzo suprimiendo ¢sa facultad mederatoria.

Es decir, si permitimos esa retroactividad débil o limitada estamos contraviniendo la doctrina
del TIEU que interpreta la directiva 93/13/CEE. El Tribunal es terminante cuando prohibe
modificar gl contenido de la cldusula abusiva porgue no impediria que los profesionales
siguieran aplicando c¢liusulas abusivas, dado gque el dnico peligro seria que la cliusula se
pudiera integrar o reducir con ¢l resto del contrato.

En cierto modo, es la supremacia del derecho ewropeo v la vinculacion de los Jueces
nacionales a las decisiones del Tribunal de Justicia de la Unidén Europes, en cuanto que los
Jueces nacionales actuamos como Jueces comunitarios garantes del derecho de la Unidn y
porlanto sometidos al derecho de la UE que tiene primacia. Sentado lo anterior, conforme al
principio de¢ competencia, si el derecho aplicable nacional tien¢ un vinculs de conexidn
relevante, como es ¢l caso, con el derecho de la UE debe aphcarse conforme a la normativa
europea v la interpretacion de la misma realizada por el TIUL. v no conforme a la normativa
interna o la interpretacion de la misma realizada por nuestros érganos jurisdiccionales, a
mayor abundamiento, la jurisprudencia no es fuente del derecha.
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La conelusion es muy clara: no se puede declarar la abusividad de una clausula y al mismo
tiempo otorgarle vigencia limitada. Si se acuerda lo primero, hay que dejar de aplicar la
clausula.

Pues bien, cualquiera que fuera la discusion existente sobre esta cuestién y sin perjuicio de
reconocer la existencia de arpumentos sdlidos en favor de las diferentes: posiciones
adoptadas; lo cierto es que la reciente sentencia del Tribunal de justicia de la Unidn Europea,
dictada el pasado 21 de diciembre de 2016, en los asuntos acumulados -154/15 , Francisco
Gutiérrez Naranjo/Cajasur Baneo, S.A T, C307/15 | Ana Maria Palacios Martiner/Banco
Bilbao Vizcava Argentaria, S.A., ¥ C-308/15 | Banco Popular Espafiol, S.A./Emilio Irles
Lopez v Teresa Torres Andrew, ha clarificado, de forma definitiva. el debate sobre el
momento a partir del cual despliega sus efectos la nulidad de las cliusulas que se declaran
abusivas en contratos celebrados entre profesionales vy consumidores, en aplicacion de la
Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril de 1993,

L4 mencionada STIUE de 21 de diciembre de 2016 establece:

" 61. De las consideraciones anteriores resulta que ¢l articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13 debe interpretarse en gl sentido de que procede considerar, en principio, que una
cliusula contractual declarada abusiva nunca ha existido, de manera que no podrd tener
efectos frente.al consumidor. Por consiguiente, la declaracion judicial del cardcter abusivo de
tal clausula debe tener como consécuencia, en principio, el restablecimiento de Ia situacion
de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
clausula.

62, De lo anterior se deduce que la obligacién del juez nacional de dejar sin aplicacion una
clausula contractual abusiva que imponga ¢l pago de importes que resulten ser cantidades
indchidamente pagadas genera, en principio. ¢l correspondiente efecto restitutorio en
refacion con tales importes.

(..

66, Por consiguiente, si bien ¢s verdad gue comresponde a los Estados miembros, mediante
sus respectivos Derechos nacionales, precisar las condiciones con arreglo a las cudles se
declare el cardcter abusivo de una cliusula contenida en un contrato y se materialicen los
efectos juridicos: concretos de tal declaracidn, no es menos cierto que la declaracion del
carcter abusivo de la cliusula debe permitir que $e restablezca la situacion de hecho y de
Dierecho en l1a que se encontraria el consumidor de no haber existido tal clausula abusiva,
concretamente mediante la constitucion de un derecho a la restitucidn de las ventajas
obtenidas indebidamente por el profesional en detrimento del consumidor en virtud de la
cliusula abusiva,

(..

74 En tales circunstancias. dado que para resolver los litigios principales los organos
jurisdiccionales remitentes estin vinculados por la interpretacion del Derecho de la Unidn
que fleva a cabo ef Tribunal de Justicia, dichos dreanos jurisdiceionales deberan abstenerse
de aplicar, en el gjercicio de su propia autoridad, Ia limitacion de los efectos en el tiempo que
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no resulta compatible con el Derecho de la Unidn (véanse, en este sentido, las sentencias de
5 de octubre de 2010, Elchinoy, C-173/09 , EU:C:2010:581 . apartados 29 a 32: de 19 de
abril de 2016, DI, C441/14 | EU:C:2016:278 , apartados 33 y 34; de 5 de julio de 2016,
Ognyanov, C-614/14 | ELRC:2016:514 | apartado 36, v de 8 de noviembre de 2016,
Ognyanoy, C-554/14 | ELL:C:2016:835 , apartados 67 a 70). "

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea resuelve asi, de forma clara ¥ contundente, que
no cabe limitar en el tiempo los efectos de la declaracion de nulidad sin contravenir el
Derecho comunitario, fijando una doctrina jurisprudencial que se superpone a la
ljurisprudencia. de nuestro Tribunal Supremo al versar sobre la aplicaciom del Derecho
comunitario, tal y como se prevé en el Tratado de Ia Unidn Europea y recoge aliora de forma
expresa el art. 4 bis LOPJ,

Por tanto, procedera la restitucion al prestatario de los intereses gue hubiése pasadc en
aplicacion de dicha clausula,

SEXTO.- Intereses.

El articulo 1108 del Codigo Civil dispone que si Ia obligacidn consistiere en el pago de una
cantidad de dinero v el deudor incurriere en mora, la indemnizacion de dafios v perjuicios,
no habiendo pacto en contrario, consistird en el pago de los intereses convenidos, v filta de
convenio, en el interés legal.

En el presente caso ha lugar a la condena a dichos intereses al demandado.

SEPTIMO.- Costas .

El artieulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que en los procesos declarativos,
las costas de la primera instancia se impondrin a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones. salvo gue el tribunal aprecie, v asi lo razone gue el caso presentaba scrias
dudas de hecho o de derecho.

51 fuera parcial la estimacién o desestimacion de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia v las comunes por mitad, a no ser que hubiera méritos para

imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad.

Puesto que la estimacion de la demanda es total las costas se imponen a la demandada.

FALLO

(Jue debo ESTIMAR Y ESTIMO TOTALMENTE la demanda interpuesta por el Procurador
dofia Carlota Pérez Romero, en nombre y representacion de don <M MO X
contra CAJA RURAL DEL SUR, v consecuentemente;
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1. DECLARO la nulidad de la clausula limitativa del interés vanable que se contiene en letra
B) de la estipulacion quinta, contenida en ¢l contrato de Escritura de préstamo hipotecario,
subrogacion y novacion, celebrado entre las partes en fecha 3 de agosto de 2006, cuyo
contenido literal es: “Se pacta expresamente que en ningtin caso los intereses serdn inferiores
al 3,50 %%, sin establecer limitaciones al alza”,

La declaracion de nulidad comporta que:

l- La entidad bancaria habra de recalcular el cuadro de amortizacion del préstamo
hipotecario desde la fecha de celebracion del mismo como si no hubiera estado incluida
nunca la cliusula suelo, v ese serd el cuadro que habri de regir en lo sucesivo,

I~ La entidad demandada deberd reintegrar a la parte actora las cantidades percibidas como
consecuencia de la aplicacién de dicha clausula suelo desde la fecha de celebracion del
comtrate, que habra de ser objeto de cdleulo en ejecucidn de sentencia en caso de gue no se
produjera el cumplimiento voluntario de esta resolucion, mds los intereses legales
especificados en el fundamento sexto.

2-Impongo las costas del presente procedimiento a la parte demandada.

Notifiquese a las partes esta sentencia, contra la que podran preparar recurso de apelacién
dentro de los 20 dias siguientes a su notificacion, sepin lo dispuesto en los articulos 455 v
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Llévese testimonio de la presente a los autes de su raxon con archivo del original en el Libro
de Sentencias.

Asi por.esla mi sentencia, la pronuncio, mande ¥ [irmo

“En relaciin a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
fransmision o comunicacion por cualguier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Lev Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccidn de datos de cardcter personal)™
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